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During  the  2nd  phase  of  CGIAR  Research  Programs  driven  by  the  2016  –  2030  strategy  and 
results  framework,  site  integration  that  brings  together  CGIAR  centres  and  programmes  in 
specific geographies will be undertaken in 20 countries, among them Kenya. The aim of the site 
integration  effort  is  to  improve  coordination  and  collaboration  with  a  wide  range  of 
stakeholders.    To  this  end,  the  CG  centres  in  Kenya  (Bioversity  international,  CIAT,  CIFOR, 
CIMMYT,  CIP,  ICRAF,  ICRISAT,  IITA,  ILRI  and  IRRI)  organized  a  two  day  national  consultation 




The  workshop  attracted  a  wide  range  of  participants  drawn  from  the  CG  centres,  NARS, 
government  departments,  state  corporations,  universities,  international  research  institutions, 
the private sector, NGOs and other development agencies. 
 
To  enable  participants  understand  the  scope  of  the  site  integration  agenda,  the  workshop 
commenced with messages from key institutions mandated to integrate research, science and 
technology  in  Kenya’s  social  and  economic  development.  The  institutions  (KALRO,  NACOSTI, 
ASDWG and NGO/CSOs, CGIAR and the Ministry of Agriculture, Livestock and Fisheries, through 
the Director of the State Department of Livestock) briefly outlined their goals and priorities for 





The  six  pillars  of  the  MTP  2013‐17  are:  (i)  Increasing  agricultural  productivity  and 
commercialization;  (ii)  Promoting private  sector participation;  (iii)  Promoting  sustainable  land 
and natural resource management;  (iv)  Improving agricultural services delivery;  (v) Promoting 
value addition, competitiveness and trade; and (iv) Ensuring effective sector coordination and 
implementation. The challenges listed under these pillars fitted within 5 intervention areas: (a) 
rural  service  delivery  and  extension;  (b)  market  and  competitiveness;  (c)  policies  and 
investments; (d) making the sector system work; and, (e) technologies and policies for natural 
resources’ management. The role of Research in Development to address these challenges was 




CGIAR  can  work  in  Kenya.  A  presentation  of  CGIAR  work  in  Kenya  (by  both  centers  and 
CRPs)  set  the  basis  for  proposing  core  areas  of  working  together  and  identifying  the  actors 
working in these areas. There are 9 CRPs with activities in Kenya as follows: Forests, Trees and 




Mechanisms  for  site  integration were  agreed  upon with  the main  factors  for  planning  being 
Agro‐ecological  zoning  (focus  on  production  systems  in  3‐4  broad  zones) within  the  broader 
value chain structure. Initial steps towards integration were suggested for better integrating (i) 
within  the  CG  centers  themselves,  and  (ii)  between  the  CG  and  other  agriculture  sector 





1. Background of the workshop 
The Consultative Group for  International Agricultural Research (CGIAR)  is a global partnership 
that  unites  organizations  engaged  in  research  for  a  food  secure  future.  CGIAR  research  is 
dedicated  to  reducing  rural  poverty,  increasing  food  security,  improving  human  health  and 
nutrition, and ensuring sustainable management of natural resources. The CGIAR Consortium, 
comprising 15 Centres, carry out this research in close collaboration with hundreds of partners, 





The  first  phase  of  CRPs  ends  in  2016  and  the  Consortium  is  preparing  a  second  phase  to 
effectively contribute to a new SRF from 2017, as well as to support national governments  in 






“We  will  develop  Site  Integration  Plans  to  bring  together  the  work  of  CGIAR  Centers  and 
programs in key countries, where CGIAR innovations are expected to reach millions of people. To 
devise  plans  for  assessing  impact,  the  CRPs will  consult with  representatives  of  partners  and 
beneficiary  groups  in  key  countries  where  they  aim  to  deliver  outcomes  at  scale,  including 





process.  Kenya  hosts  the  headquarters  of  two  of  the  15  CGIAR  centers,  ICRAF  and  ILRI,  and 
regional offices of CIAT, CIMMYT, CIP and  ICRISAT, while Bioversity  International, CIFOR,  IITA 
and  IRRI have significant office teams  in Nairobi.  In addition, 9 CRPs (A4NH, CCAFS, DCL, FTA, 






documentation  of  the  workshop  prepared  by  the  facilitation  team.  The  elaborate 
documentation is available as reference material on the presentations and full deliberations. In 
addition to this introduction, this report also includes a section ‐  Linking Vision 2030, ASDS and 
Value  Chain  Driven  Extension  Support  –  to  elaborate  on  possible  mechanisms  because  the 
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3. The Structure of the Workshop 
The  workshop  was  facilitated  by  Dr.  Jürgen  Hagmann,  a  professional  facilitator  from  the 
Institute  for People,  Innovation and Change  in Organisations  (PICOTEAM)  in  South Africa and 
Kenya. Jurgen has been in the field of agriculture and natural resource management at all levels 
for  a  long  time  ranging  from  field  level  to donors and political processes and he has worked 
intensively with the Kenyan stakeholders as well as CGIAR. The facilitator worked with 'process 












each  presentation  through  small  buzzing  groups  in  order  to  increase  the  opportunities  of 
everyone to articulate him/her‐self and contribute effectively.  
An overview of the workshop programme is presented Table 1 below. 
 












































Program       
*Process Steering Committee Only 
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4. The opening ceremony 






process  steering  committee,  explained  the  anticipated  output  of  the  workshop.  The  CGIAR 
consortium  aimed  to  integrate  the  research  of  its  15 member  centers  so  as  to  increase  the 








Dr.  Mukisira  posed  fundamental  questions  to  both  CGIAR  and  partners  in  Kenya:  Why 
undertake site integration? Are there any key benefits? How can people, institutions and CG 
centres  work  together,  and  not  in  silos?  He  encouraged  participants  to  propose  innovative 
ways of doing business – change approaches, modalities for working together and attitudes so 
as  to  realize greater  impact/change. He gave examples of  simple  site  integration  such as  the 
partnership between CIMMYT and KALRO that had established the maize DH (doubled‐haploid) 




Opening session of the workshop 
 
Dr.  Eliud  Kireger  ‐  KALRO  Director  General,  informed  participants  that  the  inauguration  of 
KALRO  (merging  KARI,  KESREF,  TRFK  and  CRF)  was  aimed  at  restructuring  agricultural  and 





its  first  strategic  plan.  Sixteen  semi‐autonomous  research  institutes  spread  throughout  the 
country  implement KALRO’s technical programs.   KALRO has adopted the Agricultural Product 
Value  Chains  approach  and  each  Institute  conducts  research  in  the  respective    value    chains  
and  disseminates  appropriate  information  and  technologies  to  intended  users.  
 
Anne  Chele,  Head  of  Policy  at  FAO,  Kenya  spoke  on  behalf  of  the  Agriculture  Sector  Donor 
Working Group and pointed out two key issues that need to be addressed in the site integration 
strategy as follows: (i) Linkage between research and policy development which is still very low 
such  that  evidence  generated  from  research  is  not  fully  factored  in  policy  decisions,  and  (ii) 
Linkage  between  research  and  extension  in  the  new  devolved  system  because  research  has 
remained a national function.  
 
Dr. Moses  Rugutt,  Director General  of  the National  Commission  for  Science,  Technology  and 
Innovation  (NACOSTI)  explained  that  the  Commission  is  mandated  to  regulate  and  assure 
quality in the science, technology and innovation sector and advise the government in matters 
related technology and  innovation. NACOSTI’s strategic plan (2014 ‐ 18)  is built on 6 strategic 
pillars:  Regulation,  Policy  Advice,  Coordination,  Promotion,  Institutional  Strengthening  and 
Resource Mobilization. Some of the key functions of the commission include: (i) Developing in 
consultation  with  stakeholders,  the  priorities  in  STI  activities  in  Kenya;  (ii)  Liaising  with  the 
National  Innovation  Agency  and  the  National  Research  Fund  to  ensure  funding  and 
implementation  of  prioritized  research  programs;  and  (iii)  Ensuring  co‐ordination  and  co‐
operation between  the various agencies  involved  in STI. The successful delivery of NACOSTI’s 
mandate  and  functions  requires  collaboration  and  partnerships,  and NACOSTI  is  ready  to  be 
part of CGIARs site integration process.  
 





and  the end users. He urged  the participants  to elaborate mechanisms  for  inclusive  research 
knowledge and technology dissemination.  
 
In  his  keynote  address  on  behalf  of  the  CGIAR  leadership,  ICRAF  Director  General,  Dr.  Tony 
Simons noted termed both agriculture as a sector and research as a fulcrum for development 
are  underated  and  as  such  under  budgeted  especially  in  the  developing  countries.  He  also 
pointed out that only four of the 17 SDGs mention research. He said that the CG had evolved 
through these challenges from inauguration in 1971 with 4 Centres to the present 15 Centres 





abreast with  these  changes  and  implications  of  dwindling  funds,  CGIAR  is  embarking  on  the 
new approach of site integration initially in 20 countries that include Kenya. The collective tasks 
for  the  participants  during  the  meeting  were  therefore  to  make  the  case  for:  ODA  and 





Mr.  James  Tendwa  (Ministry  of  Agriculture  –  Livestock),  delivered  the  opening  remarks  on 
behalf of Dr. Andrew Tuimur the Principle Secretary in the State Department of Livestock. The 
remarks  laid  emphasis  on  the  challenge of  poor  linkages between  research and beneficiaries 
and advised  institutions to  invite more of key decision makers to critical meetings  in order to 
push  for  the  issues  agreed  on.  Kenya  continues  to  benefit  from  the  research  conducted  by 
CGIAR  in  collaboration  with  national  partners  and  selection  as  one  of  the  20  countries  to 
spearhead the CGIAR site  integration plan was appreciated. Moving  forward,  research should 
focus  on  adequacy  of  response  to  emerging  challenges  and  opportunities  e.g.  urbanization, 
economic  and population  growth;  impact on  the poor producers with  increasing demand  for 
products;  standardization  and  food  safety  requirements;  and,  evolution  of  complex  trade 
chains. Research should not only assist in the realization of affordable and high quality food for 












Agriculture  (MoALF) gave a presentation on  the general profile of  the agricultural  sector,  the 
importance  of  the  sector  to  the  economy,  challenges  to  the  sector,  reforms  in  the  sector, 
emerging issues as well as achievements in the last 15 years. 
The performance of the sector is constrained by 4 major categories of constraints as follows: (i) 
Macro‐economic  factors  (high  interest  rates,  tariffs  and  non‐tariff  barriers  imposed  by 
developed  countries  etc);  (ii)    Institutional  Arrangements  (poor  governance  in  key  producer 
institutions and multiple taxation from county and national government departments etc); (iii) 
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Key  Production  and  Processing  Constraints  (obsolete  technology,  inadequate  research–
extension–farmer linkages and lack of demand‐driven research etc); and (iv) Weak Producer to 































the appointment of  cabinet  secretary and principal  secretaries  and  formation of  state 
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departments.  The  focus  is  also  shifting  to  irrigation  as  the  driver  to  food  security, 







































Anja  Gassner,  Head  of  Research  Methods  at  ICRAF,  gave  a  presentation  on  Research  in 
Development  to  demonstrate  how  research  can  be  infused  in  development  initiatives  to 
achieve impact at scale.  The presentation aimed to explain to participants the transition from 
“research  for development” to “research  in development”. The highlights of  the presentation 
showed how research methodology  for agriculture had changed to  include:  (i) Recognition of 
complexity  and  heterogeneity  (various  scales,  ecological  systems,  economic  systems,  social 
systems);  (ii)  Integration  of  social  and  biophysical  assessments  (eg  to  understand  who  is 
producing food and how important agriculture is for “farmers” livelihoods Etc); (iii) Acceptance 
of the participatory principle (there should be a two way conversation system ‐ researcher to 
farmer  and  farmer  to  researcher);  (iv)  Place  based  research  nested  in  long‐term monitoring 
sites; (v) Sources of funds leading to focus on impact  from farm level to landscape scale; and, 
(vi) Co‐learning in development projects – refining technology options through research as the 
technologies  are  being  already  applied  in  development  with  feedback  loops  connecting  all 
actors.   
 
Participants observed that,  in order  to achieve  large‐scale  impact of CGIAR site  integration  in 
Kenya, the CGIAR and national research partners need to be engaged in ongoing development 




Participants  analyzed  the  development  and  research  issues  that  need  to  be  handled  by 
development actors, national research and by international research/CGIAR. This would help to 
understand  appropriate  responsibilities  key  institutions  in  the  sector  that will make  research 
contribute  effectively  as well  as what  CGIAR  can  best  contribute  in  Kenya.  The  analysis was 





role  of  CGIAR  was  seen  as  fostering  Research  in  Development  approach,  technical 
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backstopping, capacity development; resource mobilization; supply of elite genetic material and 
sustainable management options and    fostering  inter  site  learning  to deliver outputs  such as 
novel,  climate  smart  technologies;  linkage  between    research  and  development  partners  – 






























































































































ICRISAT  2  5  KALRO, County Governments  Makueni , Kitui, Tharaka Nithi, 
Busia, Siaya, Elgeyo Marakwet, 
Homabay 









In  brief,  the  CG  reported  several  major  achievements  in  the  country  classified  as  follows: 
innovations  in  the  livestock  sector;  high  yielding,  stress  tolerant,  nutritious  crop  varieties; 
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improved  crop  management  practices;  seed  systems;    crop  improvement  breeding  source 
germplasm; getting technology into use; support to policy; human capacity development; value 
chains,    value  addition  and markets  development;  and,  improved  infrastructure  for  research 

















• KAPAP  value  chain  support  cooperatives  –  the  initiative  created mechanisms  to mature 




Linking Vision 2030, ASDS and Value Chain Driven Extension Support  
(supplementary documentation by Kiringai Kamau) 
 
The Kenya Vision 2030 seeks  to  transform Kenya  into “a newly  industrializing, middle  income 
country providing a high quality of life to all its citizens in a clean and secure environment”. In 
order to realize this focus the Agricultural Sector Development Strategy (ASDS) was formulated 
as  a  joint  effort  of  the  sector  ministries  to  demonstrate  the  Government’s  commitment  to 
farmers  and  the  rural  people  of  Kenya.  It  sought  to  position  the  agricultural  sector  as  a  key 










5. Improving  market  access  for  smallholders  through  better  supply  chain  management 
through  value  addition  to  farm  and  livestock  products  before  they  reach  local  and 
international markets 
 




For purposes of  research and development and to realize Kenya’s strategic vision  in  line with 
the agricultural sector development the following targets were set out in the ASDS: 





The ASDS notes  that a key  lesson  learnt during the growth season of  the Kenya’s agricultural 
sector  is  the  importance  of  sector  coordination  and  sector‐wide  approach  to  planning  and 
implementation.  This  became  more 
necessary  after  the  creation  of  several 
ministries  within  the  agricultural  sector,  to 
deter duplication of efforts in order to create 
synergy  among  Government  ministries, 
through better coordination. While the ASDS 
realized  the  coordination  through  the 
establishment  of  Agricultural  Sector 
Coordination  Unit  (ASCU)  a  devolved 
environment calls for a new approach. A new 
structure  that  is not  resident  in  the National 
or the County Governments is critical and the 
Agricultural  Learning  and  Research 
institutions  led  by  the  CGIAR  and  NARIS 
provide the right platform to realize this. 
 
KALRO  has  demonstrated  the  need  to  use  a 
value  chain platform  for  this  effort. With  the VACID Africa model of  creating  technology and 
services support hubs as the vehicle for realizing farmer driven extension support, the KALRO 


















All  value  chain  activities  that  intend  to  support  agriculture  must  address  a  grassroots 
framework  that  supports  the  foregoing.  CGIAR  research  which  targets  to  deliver  outcomes 
through farms and farmers must therefore identify a suitable vehicle to achieve this making the 
Value  Chain  Platform  as  depicted  under  Figure  1  to  provide  the  necessary  linkage.  The  CG 
institutions will  then provide  a  point  of  convergence  in  the delivery  of National Government 
Policies  at  the  county  level  without  creating  any  conflict  with  the  national  or  county 
government which at the moment seems to lack the right organizational framework to facilitate 
the  integration  process.  The  formulation  of  the  platforms  will  ride  on  the  work  already 
undertaken by the Agricultural Sector Development Programme of the GoK/Sida and which was 







The Kenya Government, NARS and partners  implement  various programs/projects on  various 
aspects. Similarly CG centers have projects around crops, soils, water, forests and biodiversity, 










related  farming  systems.  Kenya  is  divided  into  7  agro‐climatic  zones  using  a moisture  index 
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I  Humid   >80  1100‐2700   
II  Sub‐humid  65 ‐ 80  1000‐1600  12 
III  Semi‐humid  50 ‐ 65  800‐1400   
IV  Semi‐humid to semi‐arid  40 ‐ 50  600‐1100  5 
V  Semi‐arid  25 ‐ 40  450‐900  15 
VI  Arid  15 ‐ 25  300‐550  22 








These  zones  are  of  varied  agricultural  importance  for  crops  and  livestock  production  and 


































































































































Complete National Consultation Workshop documentation  PICOTEAM 18th  March 
2016 






 Writing  team  will  bring  out  the  framework  for  site  integration  as  “Value  chain”  in  the 
broader  context  covering  complete  systems  (production  systems,  ecological  systems  for 
economic growth). Clearly bring out that it is not limited to the “commodity stages” of the 
value chain. 
 Anticipated approach of  implementation – CRPs will  look into the site  integration plans to 
get  broad  understanding  of  priorities  then  assess  the  resources  available  vs  the  priority 
issues and develop work plans for high value priorities.   
7. Key lessons 
The  Kenya  workshop  was  held  after  several  others  had  been  conducted  in  the  countries 
targetted by the CGIAR for site integration process and therefore took in lessons from several 
of  these  meetings  in  the  planning.  It  is  however  important  to  share  some  feedback  on  the 
workshop process as this will be  important  in taking the way foward with  integration at  least 
for  Kenya.  The  feedback  was  shared  in  a  meeting  of  the Workshop  process  steering  group 
(including non‐CG partners) with the CGIAR site integration committee on 22  March 2016. 
 
1. Engagement of government officials –  targetting high  ranking officials  in  the government 
ministries  in  invitation  is good but needs thorough prepping  in order for them to be fully 
engaged  in  the workshop. Officials  invited  from the ministry of agriculture were not very 
prepared,  especially  to  present  strategies,  and  did  not  attend  the  second  day  of  the 





and  therefore  it  slowed deliberations  on mechanisms  for  integration.  The CGIAR  centers 
can use  the material  developed  in  the workshop  as  guidelines  to  develop  a  flexible  plan 
with clear monitoring framework and continued sharing for accountability to partners. 
3. Participation by the media was absent as journalists who had confirmed attendance were 
engaged  last‐minute  in a  function presided over by the Cabinet Secretary  for Agriculture. 
There  is need to develop a  framework  for engaging media such as  through  incorporating 
journalist forums as co‐actors in value chain platforms to anchor process ownership. 
4. Many  private  sector  representatives  confirmed  participation  but  did  not  attend  the 
workshop.  There  is  need  to  engage  better  with  the  private  sector  and  explore  ways  of 
demonstrating workshop value for money to them. 
5. Learning  from workshops held earlier  in other countries,  the CGIAR centres established a 
coordination  committee  to  jointly  plan  the workshop  and write  up  the  integration  plan. 
This was beneficial because the CG was seen to act as one (rather than 10 centers) in the 
workshop and was able  to hold back  in  the  sessions, preferring  to  let partners articulate 
their  opinions.  However,  some  CG  staff  seemed  to  dominate  in  group  sessions  despite 
being held back in plenary. There is need for CG to learn to listen more! If resources allow, 
it might be more preferable to hold the meeting in a neutral venue, such as hotels as has 
happened in some countries, to make the atmosphere freer. 
